




















































２）安 全 債 務
ａ）瑕疵担保責任からの独立























































































































































































































































































































































２）Geneviève VINEY et Patrice JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, Traité de droit













Marcel PLANIOL et Georges RIPERT, Traité Pratique de Droit civil français, tome X,１９５６,
n°１０４. Planiol et Ripertは，物を理由に帰属することのあり得る第三者に対する訴権を売主
は物と同時に譲受人に移転する，とし，判例は担保責任に関する直接訴権をすでに以前か
ら認めている，とする（Civ.１２ nov.１８８４, D.８５,１，３５７, S.８６,１,１４９; Bordeaux,１１ janv.
１８８８, D.８９,２,１１, S.９１,２,５.が引用されているが，参照できなかった。野澤・前掲６２５
頁～６２６頁に紹介されている）。















７）Jérôme HUET（op. cit., n°１１３４４）は，買主ではない第三者は瑕疵担保責任の主張はでき
ないのが原則であるとし，その根拠として後述の Civ.１re,２０mars１９８９, D., １９８９,３８１, note
Ph. Malqurieをあげる。また，例外的に，売買契約における第三者のための条項を根拠に
第三者の請求を認めた判決もあるとし，Paris,２８ nov.１９９１, D.１９９２,８５, note A. Dorsner-
Dolivetを引用している。この判決は，輸血を受けた患者がエイズに感染したケースで，輸
血センターと医院との間の契約に基づき輸血センターは「瑕疵のない血液を引き渡すとい







８）Ph. MALAURIE et L. AYNES, Cours de droit civil, Les contrats spéciaux civils et




１０）Geneviève VINEY et Patrice JOURDAIN, op. cit., n°５００－１. あわせて，EC指令を国内法
化するための期間（１９８８年）が経過した後には，EC指令の規定に照らして国内法を解釈
する必要があったことが指摘されている。
また，Jean CALAIS-AULOY, Ne mélangeons plus conformité et securité, D.,１９９３, Chron.,
１３０, surtout １３２は，破毀院が瑕疵担保とは別に安全債務を売主に認めたことから，EC指
令はフランスの判例に影響を及ぼしている，とする。
１１）Patrice JOURDAIN, Les actions des acquéreurs insatisfaits ou victimes de dommages, Gaz.
Pal.,１９９４,２, Doctr.,８２６, surtout ８２９. 被害者が欠陥について証明責任を負担することは
製造物責任に関する EC指令の要請と一致していることから，Jourdainは，破毀院が判例
を形成するにあたって明らかに EC指令から着想を得ている，と指摘する。
















































とのことである（Jacques GHESTIN, La diréctive communautaire du ２５ juillet １９８５ sur la









GHESTIN, Le nouveau titre IV bis du Livre III du Code civil“DE LA RESPONSABILITE DU
FAIT DES PRODUITS DEFECTUEUX”, JCP, éd. G,１９９８,１４８）。
１８）Larroumetは，EC指令を国内法化するために判例では不十分で，立法する必要があった
ことについて，次の３点を指摘している（Ch. LARROUMET, La responsabilité du fait des









Commentaire de la loi n°９８－３８９ du１９ mai１９９８ sur la respondabilité du fait des produits
défectueux, JCP,１９９８, éd. E,１２０４, n°４（以下，Commentaireと略記）.







２２）Jacqes GHESTIN, La directive communautaire（註１６）.
２３）Ch. LARROUMET, La responsabilité., n°２３（註１８）.




る（Geneviève VINEY, L’introduction en droit français de la directive européenne du２５ juillet
１９８５relative à la responsabilité du fait des produits défectueux, D., １９９８, Chron.,２９１, n°２６.）.
２６）Ch. LARROUMET, La responsabilité., n°２３（註１８）.
２７）P. JOURDAIN, Commentaire , n°３７（註１９）.





を放棄するものであるとする（Geneviève VINEY, op. cit., n°６（註２５）.）。また，Jourdain
は，このような見解を明確にしているわけではないが，製造物責任が固有の独立した責任
制度であるとしており，また，製造物責任が不法行為責任と契約責任という責任の二重性











でないときには不法行為責任であるとする（Christian LARROUMET, La responsabilité du fait
des produits défectueux, colloque du２７ octobre１９９８, Introduction, Petites affiches, n°１５５,３,
surtout５（以下，Introductionと略記）.）。
３１）François Xavier TESTU et Jean-Hubert MOITRY, La responsabilité du fait des produits














３４）Jacques GHESTIN, Le nouveau titre IV bis du Livre III du Code civil“DE LA
RESPONSABILITE DU FAIT DES PRODUITS DEFECTUEUX”, JCP,１９９８, éd. G, I,１４８,
n°２７.
１７８ 松山大学論集 第１７巻 第１号
３５）Laurent LEVENEUR, La responsabilité du fait des produits défectueux, Le défaut, Petites
affiches La Loi,１９９８, n°１５５,２８, n°s２２,２３et２４.
３６）Laurent LEVENEUR, op. cit., n°２６.
３７）Geneviève VINEY, op. cit., n°２５（註２５）.
３８）Jean CALAIS-AULOY, op. cit., surtout１３２（註１０）.









MALAURIE, L. AYNES et P. -Y. GAUTIER, Les contrats spéiaux,２００４, Defrénois, nos
３９６ et s.は，瑕疵担保責任の中の法定担保責任の箇所で売主の安全債務を扱っている
ことから，瑕疵担保責任，安全債務の不履行責任および製造物責任をめぐる問題は，
依然として解決していないといえる。
本稿を発表する価値は依然としてあるように思えるので，今回，論文集に掲載す
ることとした。その後の議論については，後日を期すこととしたい。
フランス法における売買契約上の安全債務と製造物責任 １７９
